SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 24/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| | | |Gz T
. ostipeného Advokatskou kancelariou [
I D . v menc ktorej kond advokat

B ot postupu Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn.
10 Tp 28/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Senica v konani vedenom pod pod sp. zn. 10 Tp 28/2021 bolo
porusené zikladné pravo | N JEEEI n2 osobni slobodu podra ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na slobodu a bezpecnost’ podl’a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Okresny sid Senica je povinny nahraditt staZovatelovi trovy konania 410,92 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud®) 27. januara 2022 doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na osobni slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
a svojho prava na slobodu a bezpecnost podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Senica (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Tp 28/2021 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’



navrhuje prikézat’ jeho prepustenie z vézby na slobodu a priznat’ mu finanéného zadost'ucinenia
v sume 5 000 eur.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. 1. US 24/2023-11 z 19. janudra 2023 prijal podla § 56 ods. 5 zékona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavnl staznost’ na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

3. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Zze stazovatel je trestne stihany pre precin
nebezpecéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v zneni neskorsich

predpisov. Stazovatel’ je stihany vdzobne z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).

4. Stazovatel’ podal 16. decembra 2021 ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu, o ktorej nebolo

v ¢ase podania ustavnej staznosti rozhodnuté.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'a je tvrdenie, Ze o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu z 13. decembra 2021 (dorucenej 16. decembra 2021) okresny sid nerozhodol urychlene.
Stazovatel’ tvrdi, Ze jeho vysluch sa mal poévodne uskutocnit’ 24. januara 2022, avSak z dévodu
podania namietky zaujatosti bol zruSeny. V doplneni tGstavnej st'aznosti st'azovatel’ poukazal na to,
ze ani 4. februara 2022 nebolo o jeho ziadosti okresnym sudom rozhodnuté.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, priebeh napadnutého konania, replika staZovatela a istne
pojednavanie

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej st'aznosti opisal priebeh konania po podani
predmetnej Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu. K dovodnosti ustavnej st'aznosti nezaujal
Ziadne stanovisko.

I11.2. Priebeh napadnutého konania:

7. Z vyjadrenia okresného sudu a predlozené¢ho sudneho spisu vyplyva takyto priebeh konania:

- 16. decembra 2021 podanie Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu na Okresnej prokurattre
Senica;

- 23. decembra 2021 predlozenie Ziadosti okresnému sudu;
- 4. januara 2022 doplnenie ziadosti a vznesenie namietky zaujatosti sudcu okresného sudu;

- 5. janudra 2022 vydanie uznesenia €. k. 10 Tp 28/2021-17 o nevyluceni sudcu pre pripravné
konanie;



- 11. januara 2022 podanie staznosti proti ozna¢enému uzneseniu; zrusenie terminu vysluchu
stazovatel’a;

- 19. januara 2022 dorucenie odovodnenia staznosti zo strany obhajcu stazovatel’a;
- 24. januara 2022 predlozenie veci Krajskému sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*);

-27. januara 2022 uznesenie krajského sudu ¢. k. 3 Tpo 4/2022-36 o zruSeni uznesenia
¢. k. 10 Tp 28/2021-17 o nevyluceni sudcu pre pripravné konanie;

- 31. januara 2022 podanie obzaloby;
- 1. februara 2022 vratenie spisu okresnému sudu;

- 11. februéra 2022 rozhodnutie o ziadosti stazovatel'a okresnym sudom.
I11.3. Replika staZovatel’a:

8. Stazovatel’ opédtovne poukdzal na svoje uz uvedené namietky a zdoraznil, Ze uznesenie okresného
sudu o nim vznesenej namietke zaujatosti vobec nemalo byt vydané a jeho vydanim sa napadnuté
konanie zbyto¢ne predlZzilo.

I11.4. K istnemu pojednavaniu:

9. Ustavny sud po oboznameni sa s predlozenymi dokumentami dospel v tejto veci k zaveru,
ze od tstneho pojedndvania nemozno ocakéavat d’alSie objasnenie veci. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil od ustneho pojednédvania.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Z judikatary tstavného sudu vyplyva, ze v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy tykajucich
sa prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1 Ustavy) je obsiahnuté aj pravo obvineného podat’ navrh
na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vizby
a nariadil prepustenie obvineného, ak je vidzba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie
ako po dobu nevyhnutna (resp. primeran dobu) alebo byt prepusteny po¢as konania (III. US 7/00,
1. US 255/03, IIL. US 199/05). V oznalenych ustanoveniach stavy st teda obsiahnuté obdobné
prava ako tie, ktoré vyplyvaja z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (II. US 34/07, IV. US 333/08,
V. US 263/2018).

11. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadavky neodkladnosti alebo
urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle § 17 ods. 2 a 5 tUstavy,
ale aj z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa posudzuji podla vsetkych okolnosti pripadu, spravidla
lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti (obdobne pozri
aj IIL. US 7/00, I. US 18/03). Tejto poziadavke preto spravidla nemodze zodpovedat’ lehota konania
presahujiica najednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani neCinnost’ trvajuca tyzdne
(I11. US 255/03, 1I. US 353/06).

12. Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaru¢uje pravo iniciovat
konanie, v ktorom mozu spochybnit’ zdkonnost tohto pozbavenia slobody, priznava im pravo



aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté o zdkonnosti pozbavenia
slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezdkonné (rozsudok vo veci Rehbock
proti Slovinsku z 28. 11. 2000, staznost’ ¢. 29462/95, bod 84).

13. Zohladiujuc tieto vychodiskd, ustavny sud preskiimal ustavni staznost’ a dospel k zaveru,
ze je dovodna.

14. Z predloZzenych dokumentov vyplyva, ze stazovatel podal Ziadost’ o prepustenie z védzby
na slobodu 16. decembra 2021 a o tejto jeho Zziadosti rozhodol okresny sud 11. februdra 2022.

Rozhodovanie o ziadosti stazovatela na jednom stupni (vratane rozhodovania prislusSného
prokuratora) teda trvalo takmer dva mesiace.

15. Ustavny sud uz judikoval, Ze v situécii, ked’ dizka rozhodovania vieobecného sudu vo vizobnej
veci uz na prvy pohPad nespifia poziadavky urychlenosti (na jednom stupni nie viac ako
jeden mesiac), je ulohou prislusného sudu vysvetlit doévody oneskorenia alebo poukazat
na vynimo&né okolnosti ospravedliiujiice takéto oneskorenie (I. US 423/2020, 1. US 564/2020;
porov. rozsudok Velkej komory vo veci Musial proti Pol'sku z 25. 3. 1999, staznost’ €. 24557/94,
bod 44; tiez rozsudok vo veci Koendjbiharie proti Holandsku z 25. 10. 1990, staznost’ ¢. 11487/85,
bod 29).

16. Okresny sud nevyzil moznost predniest argumenty na vysvetlenie prediZenia
napadnutého konania v suvislosti s rozhodovanim o stazovatelovej ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu.

17. Ustavny std po preskiimani predlozenych dokumentov konstatuje, Ze prediZenie napadnutého
konania bolo spdsobené predovsetkym (nadbyto¢nym) rozhodovanim o namietke zaujatosti podanej
staZzovatel'om.

18. Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 3 Tpo 4/2022-36 z 27. januara 2022, ktorym bolo zruSené
uznesenie okresného stdu €. k. 10 Tp 28/2021-17 z 5. januara 2022 o tom, ze prisluSny sudca
nie je vyluceny z vykonavania ukonov v trestnej veci stazovatel'a, vyplyva, Ze o namietke zaujatosti
vznesenej stazovatelom ani len nemalo byt rozhodované, pretoZze jej dovodom mal byt len
procesny postup sudu (§ 32 ods. 6 Trestného poriadku). Vzhl'adom na uvedené bolo predmetné
uznesenie okresného sudu zrusené.

19. Predizenie napadnutého konania bolo zapri¢inené rozhodovanim o stazovatefom vznesenej
namietke zaujatosti, o ktorej sa vSak zo zdkona ani len nemalo konat. Ak by okresny sud o tejto
stazovatelom vznesenej namietke zaujatosti nekonal, ako to vyplyva z § 32 ods. 6 Trestného
poriadku, mohol o stazovatel'ovej ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu rozhodnut’ skor,
reSpektujtc tak je pravo na urychlené rozhodnutie o jeho vizbe.

20. Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom
konani doslo k poruseniu zakladného préva st’azovatel'a na osobnu slobodu podla ¢1. 17 ods. 2 a 5
ustavy ajeho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).



V.
Navrh na priznanie finanéného zadost’u¢inenia a navrh na vydanie prikazu
na prepustenie z viazby na slobodu

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho préava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné zadostucinenie
[obdobne § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude].

22. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IIL. US 45/2012, IV. US 132/2012).

23. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ak sa st'azovatel’ domaha primeraného financného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha.

24. Stazovatel’ navrhol priznat mu finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 eur, ¢o oddvodnil
,,porusenim prava na spravodlivy proces “.

25. Ustavny sid vzhladom na absenciu relevantného odovodnenia priznania finanéného
zadostuéinenia (1), ako i skutoénost, Ze k prediZeniu napadnutého konania sice doslo konanim
okresného sudu, ktory konal a rozhodol o namietke zaujatosti vznesenej samotnym stazovatel'om,
o ktorej zo zakona konat’ nemal, avSak v istom zmysle jej preskimanim poskytol stazovatel'ovi

vacsi rozsah prav, nez mu zdkon priznava (2), ndvrhu na priznanie finanéného zadostucinenia
nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nélezu).

26. Rovnako tak ustavny sud nevyhovel navrhu stazovatela, ktory je v Case rozhodovania
ustavného sudu nad’alej védzobne stihany, na vydanie prikazu na jeho prepustenie z vizby
na slobodu (bod 3 vyroku tohto nalezu), ked'ze predizenie rozhodovania o Ziadosti o prepustenie
z viazby na slobodu samo osebe vydanie takéhoto prikazu neopodstatiiuje. Ani sdm st'azovatel
ustavnému sudu nevysvetlil, z akého dovodu sa domnieva, zZe vydanie takéhoto prikazu by v danych
skutkovych okolnostiach prichadzalo do uvahy.

VI.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom siide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 410,92 eur.

28. Pri vypolte trov pravneho zastupenia stazovatela uUstavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel'ovi vznikol
narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2022 (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie staznosti Ustavnému sudu), ¢o spolu s rezijnym pausalom
predstavuje sumu 410,92 eur.

29. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 v spojeni s § 263 zakona



Civilného sporového poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 5. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



